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Eingang des Ms. 27. 9. 1967

Trotz der ungemein reichhaltigen und vielseitigen Literatur liber Siugetiere wissen
wir heute noch relativ wenig iiber deren Nabelschnur. Wihrend der gerade fiir diese
Wirbeltierklasse so bedeutsamen Zeit der intrauterinen Entwicklung spielt die Nabel-
schnur, die ,Lebensader® des sich entwickelnden Foeten, eine bedeutsame Rolle.

Vor allem durch die Untersuchungen von SLijpEr (1936, 1960), DE Snoo (1942)
und Starck (1957) ist bekannt, dafl die Linge dieses Stranges bei verschiedenen
Siugergruppen auflerordentlich unterschiedlich sein kann. Das insgesamt vorliegende
Material ist aber noch derart lickenhaft, dafl kaum befriedigende Aussagen iiber Ur-
sachen und Bedeutung der Linge der Nabelschnur gemacht werden konnen, ebenso
wenig uber innerartliche Variabilitit und tiber Verinderungen der relativen Nabel-
schnurlinge (= Nabelschnurlinge [NL] in 9o der Scheitel-Steiff-Linge [SSL] des
Foeten) wihrend der Ontogenese.

Besonders fiir Insektivoren und Primaten liegen — mit Ausnahme einzelner Formen
wie Pan und Homo — nur wenige Daten vor. Obwohl vor allem die Primaten immer
mehr in das Interesse der Forschung riicken und in zunehmendem Mafle auch in Ge-
fangenschaft geziichtet werden, gelangen praenatale Entwicklungsstadien immer noch
selten zur Untersuchung. Die Angabe weiterer Daten erscheint somit gerechtfertigt,
auch wenn sie bei Weitem noch keine endgiiltigen Aussagen gestatten.

In Tabelle 1 habe ich alle mir aus der Literatur zur Kenntnis gelangten sowie eigene
Angaben, Insektivoren und Primaten betreffend, zusammengestellt. Obwohl die Linge
der Nabelschnur hauptsichlich beim Geburtsakt eine méglicherweise entscheidende Be-
deutung hat, sind auch alle mir bekannten jiingeren Stadien mitberiicksichtigt, da Re-
lationsverschiecbungen wihrend der Ontogenese von zumindest theoretischem Interesse
sind. Tabelle 2 zeigt die aus Tabelle 1 errechneten Durchschnittswerte, fiir engere
Gruppen oder auch Gattungen. Der besseren Ubersicht wegen sind auch Einzelwerte
(Danbentonia, Galago) nochmals aufgefiihre.

Starck (1957) bezeichnet relative Nabelschnurlingen bis zu 309 der SSL des
Focten als kurz, Werte ab 759 als lang. Mit Recht betont er, dafl der Reifegrad und

" Herrn Dr. H. Stepnan danke ich besonders fiir die Uberlassung des wertvollen Materials
madagassischer Inscktivoren sowie fiir Gewichtsangaben adulter Tiere.
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) Tabelle 1
Nabelschnurlingen bei Insektivoren und Primaten

Die in der Spalte ,Autor mit (SL) bezeichneten Zitate sind von SrijpER (1960), die mit (ST)
von Starck (1957) und die mit (N) von NAAKTGEBOREN et al. (1966) iibernommen.

Tier SSL | NL | v Autor e
Insectivora
Setifer setosus 1964/911 32,5 53,0 163 Srarz \ ¢
Setifer setosus 1964/92 340 36,5 107 SraTz f
Setifer setosus 1964/93 52,0 34,8 67 Srarz l
Setifer setosus 1964/94 56,0 44,0 79 SraTz 3 Foeten
Setifer setosus 1964/95 53,0 46,3 87 Srarz l
Tenrec ecandatus 38,0 38,0 100 ROLLESTON
1866 (ST)
Hemicentetes semispinosus 28,0 37,5 134 Sraiz
1964/84
Hemicentetes semispinosus 26,0 38,5 148 Sratz
1964/85 a
Hemicentetes semispinosus 25,2 40,5 161 Sratz - 9 Foeten
1964/85 b
Hemicentetes semispinosus 27,2 370 136 Sratz
1964/85 ¢
Hemicentetes semispinosus 27,0 36,0 133 SpaTtz
1964/85 d
Hemicentetes semispinosus 41,0 62,5 152 Sratz l
1964/88 . 3 Foeten
Hemicentetes semispinosus 40,0 52,0 130 Spatz ]
1964/89
Hemicentetes semispinosus 42,5 47,5 112 Seartz
1964/86
Hemicentetes semispinosus 43,0 42,5 99 SpaTz
1964/87 a , 8 Foeten
Hemicentetes semispinosus 46,3 41,0 89 Sreatz
1964/87 b
Hemicentetes semispinosus 43,0 450 105 Sparz
1964/87 ¢
Microgale dobsoni 1964/103 31,0 13,5 44 Seartz U 4 Foeten
Microgale dobsoni 1964/104 32,0 14,0 44 Sratz J
Evinaceus enropaeus 38,0 38,0 100 DAUBENTON
1799 (SL)
Erinaceus europaeus 41,0 350 82 Srarck 1957
Echinosorex gymnura 71,0 40-45 60 MEISTER and »Close to term*

Davis 1953 2 Foeten

Talpa enropaea 15,0 7,0 47  STARCK 1957

! Nummern der Sammlung des MPI fiir Hirnforschung.




W. B. Spatz

Tabelle 1 (Fortsetzung)

Tier SSL NL /o Autor Bgﬂ:{iﬁggzn

Talpa curopaea 18,0 8,0 44 Starck 1937

Talpa enropaea 28,0 9,0 32 Starck 1957

Elephantulus fuscipes 30,0 25,0 83 Sratz l

196245 2 Foeten

Elephantulus fuscipes 31,0 25,0 81 Sratz

196246

Llephantulus fuscipes 42,0 29,0 69 SeaTz 1 Foer,

1962/47 geburtsreif

Prosimiae

Tupaia minor 21,5 7,0 33 Hir 1965 2 Foeten

Tupaia rﬁinor 29,0 20,0 69 MeisTER and 2 Foeten

Davis 1956 (ST)

Tupaia glis 1959/5 50,0 24,5 49 SraTtz Neonatus, einge-
trockneter Nabel-
schnurrest. N. war
also moglicherweise
linger.  Plazenta
nicht vorhanden.

3 Foeten.

Tupaia glis 1966,347 56,0 36,0 64 Sratz Neonatus.
Wurfgrofie?

Tupaia glis 1960/108 70,0 37,0 53 Sratz Neonatus, iibertra-
gen, tot geboren mit
Plazenta. 1 Foet.

Tupaia tana 27,5 10,0 36 MEISTER and 2 Foeten

Davis 1958

Tupaia spec. 50,0 24,0 48 Hir 1965 geburtsreif

Tupaia spec. 52,0 21,0 40 Hir 1965 geburtsreif

Lemur fulvus — — 43 SrLyper 1957 Neonart oder

(SL) geburtsreif

Lemur fulvus — — 52 NAAKTGEBOREN Neonat

u. VAN WAG-

TENDONK 1966
Daunbentonia madagas- 165,0 43,0 26 Hirr and
cariensis Bourne 1922

(ST)
Gualago crassicaudatus 73,0 21,0 29 Sra1z Neonatus

1966/331
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Tabelle 1 (Fortsetzung)

Bemerkungen

Tier SSL NL U Autor Wurfgrofle
ca. ca. ca. )
Tarsius spec. 30,0 8,0 27 Sratz Messungen an Ori-

ginal-Bleistiftzeich-
nungen von Prof.
EuGeN FiscHER.
Foetus Nr. 774
(HuBRECHT) in /1
u. 2/t Darstellung.

Tarsius bancanus borneanns 49,0 13,0 27 Spatz

1965/23

Ceboidea '
Callicebus spec 85,0 62,0 73 STARCK 1957
Alouatta seniculus 90,0 159,0 177 Sratz

SMF. Nr. 4392

Alounatta seniculus 104,0 100,0 96 SraTz

SMEF. Nr. 266

Alouatta spec. 125,0 142,0 114 SeaTtz

SMF. Nr. 267

Alouatta spec. 130,0 130,0 100 Starck 1957
Alonatta spec. 139,0 150,0 108 SeaTtz

SMF. Nr. 392

Alounatta seniculus 150,0 143,0 95 SeaTz

SME. Nr. 142

Alouatta seniculus 160,0 226,0 141 Sratz

SMF. Nr. 90.5907

Cebus apella 1966/170 136,0 100,0 74 SpaTz

Saimiri sciurens 1966/169 111,0 85,0 77 Sratz

Callimico goeldii 1965/14 59,0 42,0 71 Spatz Die von LORENZ
und HEINEMANN
(1967) angegebene
SSL wurde als
Bandmaf} genom-
men.

Callimico goeldii 1966/303 64,0 363 56 SpATz

Callimico goeldii 1965/46 70,0 350 50 SraTz

2 Nummern des Senckenberg-Museums Frankfurt. Ich danke Herrn Dr. GurmMann fiir
die freundliche Erlaubnis, die Foeten der vergl.-anat. Sammlung des Museums zu ver-
messen.
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Tabelle 1 (Fortsetzung)

Tier

Callithrix pygmaea
1966 '126a

Callithrix pygmaea 1960/75 55,0 40,0

55,0

Callithrix jacchus

SMF. Nr. 89 (a)

Callithrix jacchus 50,0
SMF. Nr. 89 (b)

Callithrix jacchus 1966/565 64,0
Callithrix lencocephala 72,0
1964/29 a

Callithrix lencocephala 72,0
1964/29 b

Tamarinus imperator 90,0
1966/251

Cercopithecoidea

Macaca mulatta 1966/410  116,0
Macaca mulatta 1966/452 133,0
Macaca mulatta 1966/374 134,0
Macaca mulatta 1966/408 136,0
Macaca mulatta 1966/461  141,0
Macaca mulatta 1966/405 148,0
Macaca mulatta 1966/449 155,0
Macaca mulatta 181,0
Macaca mulatta —
Macaca mulatta —
Macaca irus 1966/394 100,0
Macaca irus —
Macaca maurus —
Macaca spec. 1966/481 107,0

143,0

200,0

100,0

133,0

109,0

%o

54

73

36

45

34

78

74

123

150

75

99

103
108

70

158

133

71

160

101

Bemerkungen
Autor Wurfgrofle
SPATZ . 3 Foeten
SPATZ Neonat,
2 Exemplare
SraTz
Sz Zwillinge
SPATZ Neonat,
1 Exemplar
SPATZ ]
Neonat,
SPATZ l 2 Exemplare

Neonar,
2 Exemplare

SPATZ

SPATZ
SrAaTZ

SrATZ

SPATZ

STARCK 1957 Neonat?

FroMMOLT Neonat?
1931 (SL)

SLIJPER 1957
(SL)

Neonart?

SraTZ

FroMMOLT Neonat?

1931 (SL)

SLiypER 1957
(SL)

Neonat?

SPATZ
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Tabelle 1 (Fortsetzung)
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Tier

Macaca spec.

Cercocebus torquatus

Papio doguera

Papio doguera
Papio hamadryas
Papio hamadryas

Papio hamadryas
SMF. Nr. 90.5905

Theropithecus gelada
Cercopithecus aethiops
Cercopithecus aethiops

Cercopithecus aethiops

Cercopithecus aethiops

Cercopithecus aethiops

Cercopithecus aethiops

Cercopithecus talapoin

Presbytis (maurus?)
Presbytis (manrus?)
fresbytis (manrus?)
Presbytis (maurus?)

Presbytis cristatus

»Gibbon“

Cercopithecus aethiops

SSL NL
ca.
142,0  200,0

%o

ca.

140

104

35,0 <35,0 <100

110,0 132,0
33,0 25,0
850 112,0

186,0 250,0
278,07 3;,0

110,0 90,0

1130 1200

120

80

130

134

170

110

82

105

1350 100,0 88

140,0 125,0

1400 125,0

145,0 130,0

140,0

125,0
1oo;o

150,0

75,0

140,0 110,

142,0 210,0

90

90

90

78

148

Autor

DE SNoO 1942

SLijPER 1957
(SL)

SPATZ

Starck 1957
StarRck 1957
STARCK 1957

SrATZ

SLIJPER 1957
(SL)

Starck 1957

STARCK 1957

STARCK 1957

StaRck 1957
STARCK 1957
StARCk 1957
STARC?(”179577

HiLL 1966

Bork 1900
BoLk 1960
Bork 1900
Bork 1900
Starck 1957

DeNIKER 1885

Bemerkungen

von der Nabel-
schnur ist nur ein
35 mm langer Rest
vorhanden, sie war
also linger als
100%/o.

Neonart?

Neonat im Ver-
gleich zur Mutter
sehr grof§

geburesreif?
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Tabelle 1 (Fortsetzung)

Tier

Hylobates concolor

Hylobates moloch leuciscus

Hominoidea

Pongo pygmaeus

Pongo pygmaeus
Pongo pygmaeus

Pongo pygmaeus

Pongo pygmaeus

Pan troglodytes

Pan troglodytes
SMEF. Nr. 90.5908

Pan troglodytes

Pan troglodytes 1965/66

Pan troglodytes
Pan troglodytes
Pan troglodytes

Pan troglod ytes

Pan troglodytes

Pan troglodytes

SSL NL %o
1850 2100 113
— — 106
— — 230
—  600,0 200
— = 4
— 5000 —
— 8000 —
71,0 190,0 268
250,0 390,0 156
250,0 430,0 172
251,0 580,0 231
300,0 490,0 163
250,0 582,0 232
— 1000,0 300
= = 7
— — 184
= = 3

Autor Bemerkungen

nach ScHuLTZ

1937 handelt es
sich um ,one of the
short-tailed maca-
ques“ (p. 73)

BRrESCHET 1845
(SL) )

SLijrER 1957
(SL)

v. Doorn (SL)

Fox 1929
(SL)

YERKES 1953
(SL)

GRAHAM- JONES

& HiLL 1962

(N)

NAAKTGEBOREN
et al. 1962

9/p nach verbesser-
ter Lingenangabe
StarRck (1960) be-
rechnet

STARCK
1957 und 1960

SPATZ geburtsreif

NAAKTGEBOREN Neonat

et al. 1966

SraTz Neonat
(Totgeburt)

Fox 1929 Neonat

ScHuLTZ and Neonat

SNYDER 1935

(N)

STEINBACHER Neonat

1940 (N)

SLIJPER 1960 Neonat

SuiypEr 1957 Neonat

(SL)

SvLijpER 1957 Neonat

(SL)
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Tabelle 1 (Fortsetzung)
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Tier SSL NL 9% Autor Bemerkungen
Pan troglodytes — 390,0 — WisLockl 1933
(ST)
Pan troglodytes —  530,0 — WisLockr 1933
(8T)
Pan troglodytes —  540,0 — WisLockr 1933
(ST)
Pan troglodytes — 4550 — NAAKTGEBOREN
et al. 1966
Pan troglodytes — 6300 — NAAKTGEBOREN
et al. 1966
Pan troglodytes —  740,0 — NAAKTGEBOREN Neonatus
et al. 1966
Pan paniscus 193,0 230,0 119 WisLockr 1933
(ST)
Pan paniscus — 1000,0 —  KIRCHSHOFER Neonat
1962 (N)
Gorilla g. gorilla 234,0 460,0 157 BaBor und geburtsreif; Nabel-
FRANKEN- schnur in Nihe d.

Placenta abgeschn.,
war also etwas lin-

BERGER 1930

ger!

Gorilla gorilla 255,0 430,0 169 Srarz geburtsreif
SMF. Nr. 90.5908
Gorilla g. gorilla (,Goma“) 280,0 650,0 232 Lupwic 1961

(N)
Homo sapiens — — 140 NAAKTGEBOREN Mittelwert

et al. 1966
Homo sapiens — — 200  SvLijpER 1960 Mittelwert

die relative Grofle des Foeten zum Zeitpunkt der Geburt sowie die absolute Grofle
der Mutter und die anatomischen Gegebenheiten der miitterlichen Geburtswege als
Faktoren, die u. U. die Linge der Nabelschnur beeinflussen konnten, bei vergleichen-
den Untersuchungen beriicksichtigt werden miissen. Auch die Anzahl der Jungen pro
Wurf kénnte eine Rolle spielen.

Was laf8t sich nun auf Grund der in den Tabellen 1 und 2 zusammengestellten, noch
immer sehr liickenhaften und vor allem zahlenmiflig unzureichenden Daten aussagen?

Die Insectivora, die als ,eine Zusammenfassung divergierender Stammeslinien, die
i ihrer Organisation primitiv® sind (Remane 1961), aufgefaflt werden miissen, zeigen
auch in bezug auf die NL ein zunichst sehr uneinheitliches Bild; die relative NL
variiert von 329/ bei einem Talpa-Foeten bis zu 163 9/y bei einem Setifer.
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Tabelle 2

Durchschnittswerte der relativen Nabelschnurlingen bei Insektivoren und Primaten

Gruppe rel. NL
Tenrecinae 1189%,
Orvzorictinae 449/
Erinaceidae 819/
Talpidae 41%
Macroscelididae 78%
Tupaiidae 49/
Lemuridae 489/
Daubentoniidae 26%0
Galaginae 29%
Tarsiidae 2790
Prosimiae 379%
Callithricidae 5590
Callimiconidae 594/y
Callicebus, Cebus, Saimiri  72%,
Alonatta 119%,
Ceboidea 73%0
Macaca 1159%/¢
Cercopithecus 939/
Ubrige 1159
Cercopithecoidea 108%/o
Hylobatidae 1229/
Pongo 215%
Pan 2059
Gorilla 1869
Pongidae 201% ¢
Homo 140—200%

Anzahl

19

(S Y

14

o
— N W W oo

=
o 0 W

31

()

11

16

Bemerkungen

Jungenzahl: 2—32; Geburtszustand:
Nesthocker, jedoch reifer als Erina-
ceidae, Talpidae, Soricidae; Korper-
grofle: mitrelgrof bis grofi.
Jungenzahl: 2—4; Korpergrofle: klein
bis mittelgrofi.

Jungenzahl: 2—10; Geburtszustand:
Nesthocker, weniger reif als Tenre-
cinae; Kérpergrofle: groff.
Jungenzahl: 2—9; Geburtszustand:
Nesthocker, weniger reif als Tenre-
cinae; Korpergrofle: klein.

Jungenzahl: 1—2; Geburtszustand:
Nestfliichrer, reif; Korpergrofie: klein
(Elephantulus).

Jungenzahl: 1—3; Geburtszustand:
Nesthocker, unreif; Korpergrofie:

klein bis mirrelgrofl.

Jungenzahl: 1—3; Korpergréfie: klein.
Jungenzahl: 1; Kérpergrofie: mirrel.

die von YERKES zitierten 4%¢ sind als
wahrscheinlich nicht normal unberiick-
sichtigt.

der von STARck (1957) angegebene
Mirtelwert von 100% o ist auf die
Standhohe bezogen.
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Die Anzahl der Jungen pro Wurf hat keinen Einfluf} auf die NL. Tenrec mit durch-
schnittlich 12—16 Jungen (aber bis zu 32; HERTER 1962), Hemicentetes mit etwa 8 Jun-
gen und Setifer mit offenbar noch geringerer Jungenzahl (nach unverdffentlichten An-
gaben von STEPHAN) zeigen untereinander keine deutlichen Unterschiede und haben
ebenso wie Erinacens mit rund 8 Jungen pro Wurf lange Nabelschniire. Auch Talpa
hat mit bis zu 9 eine hohe Jungenzahl, aber kurze Nabelschniire, wihrend Elephan-
tulus nur 1—2 Junge wirft bei einer Nabelschnur von mittlerer Linge.

Die hdchsten relativen Werte treten bei den im Kérper groffen Tenrecinen und Erina-
ceiden mit durchschnittlich 118/0 bzw. 81/ auf. Der wesentlich kleinere Elephantulus
kommt ihnen mit 789/ sehr nahe, die kleinen Formen Microgale und Talpa weisen
dagegen mit unter 509/ viel niedrigere Werte auf. Es besteht also bei Insectivora ein
gewisser Zusammenhang zwischen Artgrofle und NL, wogegen die relative Geburts-
grofe (s. Tabelle 3) ebenso wenig Anhaltspunkte ergibt wie die Anzahl der Jungen.

Ein etwas klareres Bild zeichnet sich ab, wenn man mit der Korpergrofie der Art
den Reifegrad des Neonaten berticksichtigt. Nach ErsensErG und Gourp (1967) ent-
wickeln sich die Jungen der Tenrecinen deutlich rascher als die von Erinaceus, Talpa
und Soriciden. Nach eigenen unverdffentlichten Untersuchungen ist die Verkndcherung
des Kopfskelettes bei Setifer und besonders bei Hemicentetes wesentlich weiter fort-
geschritten als bei neugeborenen Igeln und Spitzmiusen. Die Neonaten von Elephan-
tulus sind als Nestfliichter (STaRCk 1949, Hokscu 1959) schon sehr weit entwickelt.
Artgrofle und Reifegrad des Neonaten konnten also bei Insektivoren einen Einflul
auf die NL haben: bei den im Korper grofien Tenrecinen mit verhiltnismifig reifen Jun-
gen liegt die relative NL etwas hoher als beirn etwa gleich grofien, aber unreifer zur
Welt kommenden Igel. Unter den korperkleinen Formen zeigt der Nestfliichter Ele-
phantulus mit Abstand den hdchsten Wert, bleibt aber unter dem der grofien Formen.

Die Variabilitit kann sogar innerhalb eines Wurfes erheblich sein und erreicht ein
wesentlich hSheres Ausmafl als die Schwankungen der Korperlinge der Foeten. Uber
Schwankungen der rela-
tiven NL wihrend der Tabelle 3
Ontogenese 1ifit sich an
Hand des vorliegenden
Materials nichts aussa-

Relatives Geburtsgewicht bei einigen Insectivoren
und Primaten

gen.
: H Gewich Gewich
Bei den Primaten he- . Qew;d. N "
ben sich die 4 Gruppen in Gramm in Gramm
Prosimae, Ceboidea (hier
zumindest die Callithri- Setifer setosus 315 25 8
cidae und Callimico), gqmicentetes semispinosus gg ig g
Cercopithecoidea (+ Hy- GRE S gopacy
lobatidae) und Hom.1n01- A 180 1" 6
dea (ohne HYIObatldae) Galago crassicandatus 800 40 5
beziiglich der Linge ihrer Tarsius 114 24 21
Nabelschnur recht deut- : '
lidh vencmemeee gl (Ta— Saimirt sciureus 635 85 12
belle 2 Callimico goeldii 470 45 10
elle2). ) Callithrix jacchus 280 26 9
Die Prosimiae besitzen Macaca mulatia 6 200 435 7
durchweg kurze bismittel- Hylobates 5 400 400 7
lange Nabelschniire. Die
héchsten  Werte finden gongo PJI’g;,”“"”S ig 888 i 288 ‘31
. . . . an troglodytes
sich bei Tupaia (bis 69 /o, i il 73 000 2 000 3
durchschnittlich ~ 499/) Homo sapiens 65 000 3250 5
d L ahrend 4
un emur, wihren
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Danbentonia, Galago und Tarsius um 289/o zeigen. Eine Abhingigkeit der NL von
Korpergrofie und Geburtszustand 18t sich bei Prosimiae ebenso wenig finden wie Be-
ziehungen zur relativen Geburtsgrofle: der grofle Galago crassicandatus mit einem
relativen Geburtsgewicht von 50 weist einen ebenso niedrigen Wert der relativen
NL auf wie Tarsius mit 219 relativem Geburtsgewicht (Tabelle 3); dhnlich liegen
die Verhiltnisse bei Tupaia und Lemur. Von Interesse diirfte ein Vergleich grofler und
kleiner Formen innerhalb der Lemuridae (Lemur — Microcebus) und Galagidae sein.
Vergleicht man Tupaia mit den Insektivoren, so lifit sie sich nach Artgrofle und Reife-
zustand der Neonaten ganz gut in das fiir diese Gruppe sich abzeichnende Schema ein-
ordnen: Tupaia ist grofer als Elephantulus, wird aber als typischer Nesthocker ge-
boren; die relative NL ist kleiner als bei Elephantulus. Der Reifegrad der neonaten
Tupaia ist — beurteilt nach der Verkndcherung des Kopfskelettes (SpaTz 1964) — etwas
weiter fortgeschritten als bei Erinaceus, die Tupaiiden sind aber wesentlich kleiner als
der Tgel: die relative NL ist bei Tupaia kleiner (Tabelle 2), hingegen aber grofier als
beim kleineren und unreifer geborenen Maulwurf. Schliisse auf die verwandtschaftliche
Stellung von Tupaia lassen sich gewifl weder aus der Ubereinstimmung der relativen
NL mit Lemur noch aus dem Vergleich mit Insektivoren ziehen.

Fiir Tarsins erwihnt auch De Snoo (1942), daff die Nabelschnur sehr kurz und die
Kiirze von einer ,Eigentiimlichkeit der Plazenta ..., nidmlich einer stielartigen In-
sertion® abhingig sei (l. c. p. 150).

Bei den Platyrrhinen finden sich mittellange bis lange Nabelschniire (Mittelwert
739/0). Die Korrelation zwischen Korpergrofle und NL kommt in dieser Gruppe sehr
deutlich zum Ausdruck: mit 559 relativer NL weisen die kleinen Callithriciden den
niedrigsten Wert auf; der etwas groflere Callimico hat 59%/. Etwas hoher liegen mit
72%/p die kleinen Vertreter der Cebidae, wihrend Alouatta, ungefihr von der Grofle
des Rhesusaffen, mit 1199/y relativer NL sich deutlich von den anderen Formen ab-
hebt. Ein Zusammenhang zwischen NL und Zahl der Jungen pro Wurf ist auch bei
Platyrrhinen nicht nachweisbar.

Ein etwas reicheres Material steht von Altweltaffen zur Verfiigung, so dafl fir
einige Vertreter dieser Gruppe einigermaflen gesicherte Durchschnittswerte angegeben
werden konnen. Die kleinste der erfafiten Arten, Cercopithecus aethiops, weist mit
939y den niedrigsten Wert auf; Macaca liegt mit 1159, schon deutlich héher. Die
Spitze wird mit grofem Abstand von den Pongiden und Hoimo mit 2009/ resp. 140
bis 2009/p gehalten. Zumindest bei den Anthropoidea besteht also eine Relation zwi-
schen Artgrofie und relativer NL. Ein weiterer Faktor diirfte in der relativen Geburts-
grofle zu finden sein (Tabelle 3). Driickt man diese durch das Geburtsgewicht in %
des @-Adultgewichtes (Durchschnittswerte) aus, so findet man fiir Hominoidea (Pon-
gidae und Homo) einen Wert zwischen 39/¢ und 59/, das Neugeborene ist also relativ
klein. Fur Macaca liegt der Wert bei 79/o (Scuurtz 1937), bei Callithrix jacchus,
Callimico und Saimiri zwischen 990 und 129/s. Grofle Arten mit relativ kleinen Neo-
naten haben also lingere Nabelschniire als kleine Arten mit relativ groflen Neonaten
— bezogen auf die Anthropoidea. Bei den Halbaffen treffen diese Relationen nicht zu,
wie oben ausgefiihrt.

Uber Ursache und Bedeutung der Linge der Nabelschnur sind verschiedene Uber-
legungen angestellt worden. Bork (1900) glaubt, dafl der Verlauf der Nabelschnur
vom Foeten zur Plazenta bei Homo ,wohl zum grofiten Teil von der Linge® abhingig
sci, bei Presbytis (Semnopithecus) jedoch sei ,die Linge . .. abhingig vom Verlauf des
Stranges“ (l. c. p. 619). Eine Begriindung hierfiir gibt Borx nicht.

Nach Dr Snoo (1942) ist die Linge der Nabelschnur in Anpassung an den Modus
der Uteruskontraktionen entstanden; aperistaltische Kontraktionen (Affe, Mensch)
erlauben die Ausbildung einer langen Nabelschnur, da hierbei die Gefahr eines Nabel-
schnurvorfalles withrend der Geburt gering sei. Zudem steht bei Primaten, bei denen
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die aufrechte Korperhaltung eine hiufig eingenommene Position sei, der Kopf des
Foeten schon friih tief und schliefft den Beckenring ab, die Gefahr eines Nabelschnur-
vorfalles weiter verringernd. Bei multiparen Siugern mit peristaltischen Uterus-
kontraktionen, zu denen auch die Insektivoren zu zihlen sind, miifite nach De Snoo
die Nabelschnur kurz sein — siche aber die im Koérper groflen Insektivora. Im tibrigen
wird durch eine relativ kurze Nabelschnur weder der Vorfall noch die Gefahr der Nabel-
schnurumschlingung verhindert, wie Beobachtungen von BUETTNER-JaNuscH (1967)
an einem Lemur fulvus (Vorfall) und von DE Snoo selbst und Stijper (1960) am
Kamel (Strangulation) zeigen.

StijpER (1960) bringt die lange Nabelschnur der Primaten mit der arboricolen Le-
bensweise der Tiere in Zusammenhang: eine lange und derbe Nabelschnur verankert
das Neugeborene fest an der Mutter, bis es einen sicheren Platz an deren Brust ein-
genommen hat; die Gefahr des Abstiirzens wird verringert. Die Plazenta wird erst
Minuten spiter ausgestoffen. Die lange Nabelschnur des Menschen sei als Erinnerung
an die baumlebenden Vorfahren zu deuten. Die gerade bei Hominoidea extreme Ver-
lingerung scheint mir allerdings schlecht zu dieser Vorstellung zu passen, da die Jungen
bei Pongiden in einem Nest und bei Homo am Boden geboren werden, eine Absturz-
gefahr also kaum besteht. Auch die Kiirze der Nabelschnur der Halbaffen, von denen
zumindest Tarsius nicht innerhalb eines Nestes wirft, findet mit dieser Uberlegung
keine Erklarung.

Starck (1957) hilt eine gruppenspezifische Fixierung fiir wahrscheinlich, eine An-
nahme, die durch die hier zusammengetragenen Daten durchaus gestiitzt wird. Nur
innerhalb von Verwandtschaftsgruppen lassen sich die NL unter Umstinden beein-
flussende Faktoren wie Korpergrofie, Geburtsgrofie, Reifezustand zur Zeit der Geburt,
feststellen. Die Anzahl der Jungen pro Wurf spielt offenbar grundsitzlich keine Rolle.

Als Fazit bleibt festzustellen, daff noch so gut wie nichts iiber die Ursachen bekannt
ist, die bei verschiedenen Siugergruppen zu unterschiedlichen Lingen der Nabelschnur
fithren. Die Kenntnis weiterer Daten ist daher von Interesse; insbesondere muf}, wie
schon Starck hervorhob, neben den Faktoren, die im Rahmen der vorliegenden Un-
tersuchung beriicksichtigt werden konnten, Wert auf Verschiedenheiten und morpho-
logische und physiologische Besonderheiten des feto-maternen Komplexes (Geburtsweg,
Uterus, Plazenta, Haltung des Foeten in utero [,Fruchtwalze“] etc.) gelegt werden
(gestielte Plazenta bei Tarsius), auch die Lebensweise der Art (boden-, baum-, wasser-
lebend) mufl mit einbezogen werden. Gewifl aber darf der Linge der Nabelschnur
keine allzu grofle Bedeutung beigelegt werden, da sowohl extrem kurze wie extrem
lange Nabelschniire bei ein und derselben Art eine normale Entwicklung und Geburt
des Foeten zulassen, wie das Beispiel Pongo (4% und 2309/ relative NL) zeigt; auch
bei Homo sind extreme Lingenunterschiede bekannt.

Trotzdem bleibt die Tatsache bestehen, daff bestimmte Sdugergruppen sich von
anderen durch im Durchschnitt signifikant unterschiedliche NL abheben.

Zur Losung des anstehenden Problems diirfte von humangynikologischer Seite man-
cher Beitrag zu erwarten sein. Es kdme zunachst darauf an, tiber lingere Zeitriume
systematisch Daten wie Nabelschnurlinge, Sitzhohe des Foeten, Gewicht des Foeten,
Normalgewicht der Mutter, Zahl der Schwangerschaften, Besonderheiten der Plazenta
u. a. zu sammeln und zu priifen, ob sich Zusammenhinge erkennen lassen. Es wiire
auch zu priifen, ob innerhalb niher verwandter Gruppen (Familien) gewisse Lingen
gehduft anzutreffen sind usw. Der Mensch stellt ein duflerst lohnendes Untersuchungs-
objekt dar, da pragnante Daten in unbegrenzter Anzahl ohne groflen Aufwand erreich-
bar sind.
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Zusammenfassung

Fine Zusammenstellung aller erreichbaren Daten iiber Nabelschnurlingen bei Insektivoren und
Primaten ergibt folgendes: Bei den Insektivoren reicht die relative Linge der Nabelschnur von
419 (Talpidae) bis zu 1189 (Tenrecinae) der Linge des Foeten. Innerhalb dieser Gruppe
scheint die Linge der Nabelschnur mit dem Reifezustand bei der Geburt und mit der Artgrofle
korreliert zu sein.

Die Prosimiae haben kurze bis mittellange Nabelschniire; 289/o .bei Daubentonia, Galago
crassicandatus und Tarsius, 49/ bei Tupaia und Lemur. Es 1aflt sich keine Beziehung zwischen
Nabelschnurlinge und Geburtszustand oder Artgrofie finden.

Innerhalb der Anthropoidea ist dagegen eine deutliche Korrelation mit der Artgrofie fest-
stellbar: die relative Nabelschnurlinge reicht von 559/ bei Callithriciden iiber 59% (Calli-

mico), 72%0 (kleine Cebidae), 939/o (Cercopithecus), 115°/y (Macaca), 119%/o (Alouatta) bis zu .

200°/o bei Homo und Pongiden.

Es liegt nahe, eine gruppenspezifische Fixierung der Nabelschnurlinge anzunehmen; nur
innerhalb von Verwandrtschaftsgruppen ist eine Beziehung zwischen Nabelschnurlinge und Ge-
burtszustand bzw. Artgrofie feststellbar.

Summary

All data, concerning the length of the umbilical cord in Insectivora and Primates, known

from literature and own measurements, are listed and compared. The results are as follows:
The relativ length of the umbilical cord ranges from 41°%, (Talpidae) to 118%o (Ten-

recinae) in Insectivora. Within this group body size of the adult animal and degree of '

maturity at birth seem to be correlated to the length of the cord.

The Prosimiae have umbilical cords of short or medium size varying from 28 (Dau-
bentonia, Galago crassicaudatus, Tarsius) to 49%e (Tupaia, Lemur). Neither body size of
adults nor the relative size and the degree of maturity of the neonates are related to the
length of the cord in the forms investigated.

The Anthropoidea show relative long umbilical cords. The lowest values are to be
found in the Callithricidae (55°%0) and Callimico (59°/) followed by the smaller Cebidae
(72°%), Cercopithecus (93°/), Macaca (115%b), and Hominoidea (Homo: 140—200%0;
Pongidae 200%0). The species’ size and relative size at birth are correlated to the length of
the umbilical cord in Anthropoidea.

The number of young per litter shows no relations to the length of the cord in insectivores
and primates.

The length of the cord seems to be typically fixed within groups of related mammals;
within these groups, factors as body size of the adults and relative size and degree of maturity
of the fetuses at birth may be correlated to the length of the cord, perhaps influence it.
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The Classification of the Gibbons (Primates, Pongidae)

By Corin P. GROVES
Eingang des Ms. 25. 8. 1967

Although the gibbons are commonly placed in a family of their own, Hylobatidae,
the available evidence indicates that they are true Pongidae, and that their special
features are due largely to their small size. One of the reasons why they have been
placed in a special family is the assumption that they have a long evolutionary history;
the Miocene—early Pliocene genus Pliopithecus (synonym Limnopithecus) has been
usually regarded as an ancestral gibbon, and lately Smmons (1965) has suggested that
Aeolopithecus, from the Oligocene of the FaylGm, is a still earlier representative of
the stock.

The idea that Pliopithecus has anything to do with the gibbons has been adequately
dispelled by FErREmBACH (1958). The resemblances of Aeolopithecus to the living gibbons
are more tangible, but it is not unlikely that any Primate of Pongid affiliation would
come to resemble gibbons superficially as a simple consequence of a decrease in size.
Since both Pliopithecus and Dryopithecus (synonym Proconsul [Simons and Pilbeam
(1965)]) had a limb morphology that was decidedly not that of a specialised brachia-
tor, it follows that very extensive convergence must be assumed to have occurred, bet-
ween their postulated descendents, the Gibbons and the Great Apes respectively. While
not impossible, the principle of Occam’s razor makes it at present more reasonable
to suppose that all the living Hominoidea are descended from a single Miocene or
early Pliocene stock, be it Dryopithecus, Pliopithecus or a genus as yet unknown. If



